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INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje para atender la querella de la referencia se pauté para
celebrarse el 31 de enero de 2024, en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. La representante legal del Patrono?
plante6 que la controversia no era arbitrable sustantivamente. Ambas partes estuvieron
de acuerdo en someter el aspecto sobre la arbitrabilidad sustantiva del caso mediante
sendos escritos en apoyo a sus respectivas posiciones. El caso quedd sometido, para
analisis y adjudicacion en torno a su arbitrabilidad sustantiva, con la radicacion
simultanea de los escritos, el 6 de mayo de 2024.

Por el Hospital Auxilio Mutuo, en adelante “el Patrono”, comparecié la Leda.
Claribel Ortiz Rodriguez, asesora legal y portavoz. Por parte de la Unidad Laboral de
Enfermeras{os) y Empleados de la Salud, en adelante “la Unién o “la ULEES”,

comparecio el Ledo. Carlos Ortiz Veldzquez.

'Leda. Claribel Ortiz Rodriguez
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SUMISION
Las partes sometieron proyectos por separado:
PROYECTO DE SUMISION DEL PATRONO
Que la Honorable Arbitro determine a la luz del Convenio Colectivo, la prueba y
conforme a derecho st
1. La querella presentada por la Unién para el beneficio de la RN Isabel Reyes
Cruz dirigida a impugnar una Hoja de Intervencion del 6 de febrero de 2023,
es arbitrable sustantivamente ante la inexistencia de Convenio Colectivo
vigente al 6 de febrero de 2023.
2. De ser arbitrable, que cite la vista; de no ser arbitrable, que desestime la
querella.
PROYECTO DE SUMISION DE LA UNION
Que la Arbitro determine, aplicando la doctrina de actos
propios, que Hene jurisdiccién para entender en la
controversia de autos toda vez que, el Hospital no puede ir en
contra de sus propios actos al someterse, voluntariamente, al
procedimiento de arbitraje que ahora rechaza,
Tomando en consideracion los hechos, la prueba, la jurisprudencia, las
disposiciones aplicables del Convenio Colectivo y la facultad conferida por el

Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion y

Arbitraje/ el asunto a resolver es el siguiente:

2 Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Concitiacién y Arbitraje del

Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, del 10 de noviembre de 2021, segln enmendado- Articulo [X
- Sumision, inciso (b) dispone: “En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la
fecha de la vista, el arbitro requerird un proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El
mismo deberd ser dirigido al arbitro por escrito, con copia a la otra parte. El arbitro determinara el(los)
asunto{s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracidn el convenio colectivo, las contenciones de
las partes y la prueba admitida. Este tendra amplia latitud para emitir los remedios que entienda, luego de la
evaluacién y analisis de toda la prueba presentada en el caso.”
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Determinar si la querella es arbitrable sustantivamente, De
serlo, sefialar vista para atender los méritos del reclamo. De
no serlo, desestimar la querella.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES?
ARTICULO XXXI1

EXPIRACION Y RENOVACION

HEste Convenio sera efectivo el 1 de octubre de 2018 y
continuara en vigor hasta la medianoche del 30 de septiembre
de 2021, con excepcion de aquellas clausulas en que
expresamente se disponga lo contrario.

El  Convenio quedard prorrogado automdticamente, y
quedara en vigor de afio en afio a menos que, por lo menos
ciento veinte (120) dias antes de la fecha de su vencimiento
normal, una de las partes notifique a la otra por escrito su
deseo de enmendarlo, modificarlo o darlo por terminado.
Disponiéndose, que el Hospital no estd en obligacién de
negociar con la Union antes de los noventa (90) dias de la
fecha de vencimiento normal de este Convenio.

Las notificaciones, de acuerdo con este Articulo, para que
tengan efecto, deberan ser entregadas personalmente por una
parte a la otra o enviadas por correo certificado con acuse de
recibo a la direccidon postal de la otra parte.
En testimonio de lo cual, las partes han otorgado ese
Convenio Colectivo, en San Juan, Puerto Rico, hoy 29 de
noviembre de 2018.
RELACION DE HECHOS
1. El Hospital Auxilic Mutuo y la ULEES firmaron el Convenio Colectivo de la
Unidad RN, por el periodo del 1 de octubre de 2018 al 30 de septiembre de 20214,

En su Articulo XXXII, titulado Expiracién y Renovacidn, dispone:

Este Convenio serd efectivo el 1 de octubre de 2018 y
continuara en vigor hasta la medianoche del 30 de septiembre

3 Anejo | del escrito del Patrono, Convenio Colectivo de la Unidad RN, entre las partes. Vigente del 1 de
octubre de 2018 al 30 de septiembre de 2021,
4 Anejo [ del escrito del Patrono,
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de 2021, con excepciéon de aquellas cldusulas en que
expresamente se disponga lo contrario.

El Convenio quedara prorrogado automaticamente, y
quedard en vigor de afio en afio a menos que, por lo menos
ciento veinte (120) dias antes de la fecha de su vencimiento
normal, una de las partes notifique a la otra por escrito su
deseo de enmendarlo, modificarlo o darlo por terminado.
Disponiéndose, que el Hospital no esta en obligacién de
negociar con la Unioén antes de los noventa (90) dias de la
fecha de vencimiento normal de este Convenio.

Las notificaciones, de acuerdo con este Articulo, para que
tengan efecto, deberdn ser entregadas personalmente por una
parte a la otra o enviadas por correo certificado con acuse de
recibo a la direccién postal de la otra parte. ... (Enfasis
nuestro.)

2. El3 de junio de 2021, el Director FEjecutivo de la ULEES, José Alverio, envié una
misiva al Administrador del Hospital, manifestando la intencién de enmendar el
Convenio Colectivo de la Unidad RNS.

3. Vencido el Convenio y sin que se prorrogara el mismo, las partes estuvieron
inmersos en la negociacién de un nuevo convenio colectivo. El nuevo Convenio
Colectivo entre las partes, se firmo el 28 de diciembre de 2023, sin retroactividad®.

4. La querellante, Isabel Reyes Cruz, labora como Enfermera Graduada en
Telemetria.

5. El 6 de febrero de 2023, la Gerente Sara Merced Morales, emitié una Hoja de
Intervencion con la Querellante, por un incidente ocurrido el 4 de febrero de 20237,

6. El 9 de febrero de 2023, Ia Querellante cuestiond dicha Hoja de Intervencién en

Primer Paso? ante la Sra. Marfa Vega,

5 Anejo |l del escrito del Patrono.
% Anejo 1l det escrito del Patrono,
? Anejo V del escrito del Patrono.
8 Anejo V1 del escrito del Patrono.
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7. El 21 de febrero de 2023, el Patrono, por conducto de la Directora de Recursos
Humanos, le ofrecié a- fa Uni6n una fecha para reunirse y discutir el reclamo de Ia
Querellante. En la misiva manifesto que no aplicaba el Procedimiento de Arbitraje
por no haber un convenio colectivo firmado entre las partes y que el ofrecimiento
de la reunién no constituia una renuncia a su postura de no arbitrabilidad de la
querella®,

8. Encarta del 13 de abril de 2023, relacionada al reclamo de, la Sra. Maria Vega hacia
el Sr. Anibal Alago, funcionario de la ULEES, ésta reitera su posicion en cuanto a
que el Procedimiento de Quejas y Agravios no estaba en vigor, por no haber un
Convenio Colectivo vigente entre las partes!?.

9. El25 de abril de 2023, la Unién recibié la determinacién del Hospital de mantener
la Hoja de Intervencion. En la comunicacién, el Hospital se reiteré en su posicién
de que el Procedimiento de Quejas y Agravios no estaba en vigor, por no haber un
Convenio Colectivo vigente entre las partes!!.

10. El 4 de mayo de 2023, la Unién radico ante este foro la Solicitud para Designacion
o Seleccién de Arbitro, solicitando que se dejara sin efecto la Hoja de Intervencion
de 6 de febrero de 2023, dirigida a la Querellante, por entenderla injustificada.

ALEGACIONES DE LAS PARTES
El Patrono levanto como defensa que el caso no es arbitrable sustantivamente, toda

vez que, al momento de los hechos pertinentes a la querella, y su posterior radicacién, no

% Anejo VIl del escrito del Patrono.
" Anejo Vil del escrito del Patrono.
" Anejo IX del escrito det Patrono
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existia un Convenio Colectivo vigente entre las partes, por lo que el mecanismo de
arbitraje no estaba disponible para este caso.

La Unién, por su parte, alego que la querella era arbitrable sustantivamente, toda
vez que, el Patrono se sometié a la jurisdiccion del Negociado al comparecer,
voluntariamente, a los procedimientos posteriores a la designacion de Arbitro, por lo que
ahora estarfa actuando contrario a la doctrina de actos propios al cuestionar la
arbitrabilidad sustantiva del caso.

ANALISIS Y CONCLUSIONES
SOBRE LA ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA

Nos corresponde determinar, en primera instancia, si el caso ante nuestra
consideracién es arbitrable sustantivamente o no. En esta ocasion, la ULEES esta
cuestionando una Hoja de Intervencion recibida por la Querellante el 6 de febrero de
2023.

Bl Hospital afirma que, a la fecha de los eventos que provocaron que se le diera la
Hoja de Intervencién a la Querellante y la posterior radicaciéon del reclamo, no habia un
Convenio Colectivo vigente, toda vez que segan las disposiciones del Articulo XXXII,
sobre Expiracion y Renovacion del Convenio, se dispuso que su efectividad y vigencia
fuera desde el 1 de octubre de 2018 hasta la medianoche del 30 de septiembre de 2021, sin
que fuera prorrogado. Por lo que, asi las cosas, y siendo el arbitraje una criatura del
convenio colectivo, no tenemos jurisdiccién para entender en esta controversia.

Nos reiteramos en lo enunciado en decisiones anteriores entre estas mismas partes.
En el campo obrero patronal, un planteamiento de arbitrabilidad sustantiva se refiere a
la interrogante de si, conforme a los términos del convenio colectivo, las partes han

decidido someter a arbitraje una controversia o agravio en particular. En otras palabras,
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si fa disputa surgida debe ser dilucidada en el proceso de arbitraje. De ordinario, y salvo
que el convenio colectivo disponga otra cosa, los asuntos de arbitrabilidad sustantiva
deben ser resueltos por los tribunales, pues nadie estd obligado a someter a arbitraje una
controversia si no 1o ha consentido previamente. En estos casos, la funcion del tribunal se
limita a determinar si las partes pactaron que la controversia fuera resuelta a través del
mecanismo de arbitraje v no a resolver la controversia en sus méritos'?,

En cuestiones jurisdiccionales, la jurisprudencia ha sido clara y determinante al
establecer que las facultades y jurisdiccién del 4rbitro emanan del convenio colectivo. El
Tribunal Supremo de los Estados Unidos, en el caso United Steelworkers v. Enterprise
Wheel And Car Co, 363 US 593 (1960), expresé que un arbitro, en su funcién de resolver
determinada querella, estd limitado a la interpretacion y aplicacion del convenio
colectivo, En Atkinson v, Sinclair 370 US 238, el mismo Tribunal Supremo manifesto,
que el arbitraje es una materia confractual y no puede requerirse a una parte que someta
una disputa a arbitraje cuando asi no lo ha convenido. La autoridad del arbitro para
atender una controversia queda definida por el lenguaje del convenio colectivo o por el
acuerdo de sumision sometido por las partes. Lopez v. Destileria Serrallés, 90 DPR
245,256 (1982). Entre los asuntos que el convenio puede encomendar al arbitro esta la
determinacién de su propia jurisdiccién, conforme a los términos mismos del convenio.
JRT v. NY & PR Steamship Co., supra?3,

De la misma forma en que existe un deber de las partes a reunirse con el fin de

negociar y lograr un nuevo convenio, aun cuando el anterior haya expirado, la discusién

'? JRTv. NY & PR Steamship Co. 69 DPR 782 (1949).
“WVeéase, ademas, las decisiones de los Tribunales Supremo de Puerto Ricoy de los EEUU en los casos: JRT
v. Central Mercedita, Inc., 94 DPR 502 (1867}, W.R. Grace & Co. v. Rubber Workers, 461 U.S. 757 {1983).
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de situaciones presentadas ante el Patrono sobre reclamaciones de los empleados que la
Uniéon representa, no pueden ser ignorados por éste so pretexto de no existir un
procedimiento de quejas y agravios. Ello significa que nada impide que las partes se
retnan para discutir cualquier asunto que surja més alla de la expiracién del convenio'.

Asi las cosas, es forzoso concluir, considerando la totalidad de la prueba, los
hechos del caso, la jurisprudencia y principios legales que definen el concepto de la
arbitrabilidad sustantiva, que no estaba en vigor el Procedimiento de Quejas y Agravios
para la fecha en que ocurrieron los hechos que se le imputan a la Querellante, ni a la fecha
en que se radico la Solicitud para Designacion o Seleccion de Arbitro, por no haber un
Convenio Colectivo vigente entre las partes. Por los fundamentos antes expuestos,
procede emitir el siguiente:

LAUDO

La querella no es arbitrable sustantivamente. Se desestima el reclamo.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 6 de noviembre de 2024,

&

” “RUTH COUTO MARRERO
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 6 de noviembre de 2024 y remitida
copia por correo a las siguientes personas:

LCDO. CARLOS M. ORTIZ VELAZQUEZ

contacto@unidadlaboral.com

“Veéase decision de la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo (JNRT) en el caso Hilton-Davis Chem. Co.
Div., 185 NLRB 241 (1970).
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